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ABSTRACT

This scientific article analyzed the correlation of tax revenue sharing and
other factors to local regions economic growth convergence in Java and Bali.
It was based on the fact that the role of tax became more significant to state
revenue because almost 70% of state revenue was yield by tax in 200]1. Since
Indonesia government implement fiscal decentralization, central government
made tax revenue become the share of local government revenue that gave it in
revenue sharing transfer form. The transfer of tax revenue sharing made the local
regions economic growth increase. Beside that, there were other factors that
had an important role to increase local regions economic growth such as society
education quality, society saving, physical capital (house), and the effectiveness
and the efficiency of development expenditure allocation. If local governments
(regency and city) could control those factors, so the high level local economic
growth convergence could be achieved.

Based on the cross-section data analysis in 2001 and used OLS model,
tax revenue sharing had positive effect to the economic growth of regency
and city in Java and Bali. Unfortunately, this effect could not create economic
growth convergence because tax revenue sharing had only significant effect
to city growth. Beside that, the poorer local government could not control the
supporting factor of economic growth escalation so that the divergence level
of economic growth became stronger. Thus, it needs the effective and efficient
tax policy and the improvement of local governance in order to achieve the local
regions economic growth convergence.

Key words:
Local regions economic growth convergence, tax revenue Ssharing, local
government expenditure, regency and city.
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PENDAHULUAN
aat ini penerimaan pajak adalah
penerimaan negara yang paling
dominan. Sebagai sumber

penerimaan vyang paling dominan
maka pajak merupakan unsur penentu
dalam kebijakan fiskal yang diterapkan
oleh pemerintah. Pentingnya
peranan pajak menyebabkan pajak
menjadi salah satu faktor utama
yang  menentukan  pertumbuhan
ekonomi dan kesejahteraan nasional.
Pertanyaan yang berkembang saat
ini terhadap peranan pajak ini adalah
bagaimana pengaruh  penerimaan
pajak ternadap pertumbuhan ekonomi
dan kesejahteraan daerah. Pertanyaan
ini berkembang dilatarbelakangi
penerapan desentralisasi fiskal
berdasarkan UU No.32 tahun 2004
tentang pemerintahan daerah dan UU
perubahan keduanya yaitu UU Nol2
tahun 2008, serta UU No.33 tahun
2004 tentang perimbangan keuangan
pusat dan daerah, yang bertujuan
untuk mencapai pertumbuhan ekonomi
daerah yang tinggi.

Instrumen desentralisasi  fiskal di
Indonesia adalah: penerimaan daerah
(pajak daerah & penerimaan bukan
pajak), DAU (Dana Alokasi Umum),
DAK (Dana Alokasi Khusus), Bagi Hasll
Pajak dan Sumber Daya Alam (SDA).
Berdasarkan laporan konsolidasi APBD
(Anggaran Penerimaan dan Belanja
Daerah) tahun 2001, DAU adalah unsur
terbesar terhadap penerimaan daerah
sebesar 779% dari total penerimaan.
Kontribusi Bagi Hasil Pajak dan SDA
sebesar 92% and 4]1% dari total
penerimaan, serta kontribusi  DAK
sebesar 0, 07% dari total penerimaan
daerah, sedangkan 8,3% sisanya berasal
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dari pajak dan penerimaan bukan pajak
daerah.

Berdasarkan hal tersebut,
diketahui bahwa DAU merupakan
instrumen desentralisasi  fiskal yang
utama. Sayangnya, sebagian besar
pemerintah  daerah  menggunakan
DAU  untuk  pengeluaran  rutin,
sehingga DAU kurang berpengaruh
terhadap pertumbuhan daerah. Oleh
karena itu pemerintah daerah lebih
banyak menggunakan Bagi Hasil
Pajak dan SDA untuk pengeluaran
pembangunan. Pentingnya Bagi
Hasil Pajak dan SDA (khususnya Bagi
Hasil Pajak) terhadap pengeluaran
pembangunan menyebabkan artikel
iImiah ini menitikberatkan analisis pada
pengaruh Bagi Hasil Pajak.

Banyak indikator yang dapat
digunakan untuk menentukan
pengaruh Bagi Hasil Pajak terhadap
kemakmuran daerah, contoh: laju
pertumbuhan ekonomi daerah,
pemerataan pendapatan, kesenjangan
pendapatan,  kemiskinan,  tingkat
pengangguran, dll, sehingga sangat
sulit untuk menentukan pengaruh Bagi
Hasil Pajak terhadap semua indikator
tersebut. Oleh karena itu diperlukan
satu indikator yang dapat memberikan
penjelasan yang mencukupi tentang
pengaruh Bagi Hasil Pajak. Indikator
tersebut adalah  konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah,
yang dapat menjelaskan pengaruh
Bagi Hasil Pajak terhadap 2 hal
utama terkait kemakmuran daerah
yaitu:  pertumbuhan ekonomi dan
pemerataan.

Berkaca pada pengalaman negara
maju yang menunjukkan bahwa pajak
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memegang peranan penting dalam
pembangunan untuk kemajuan daerah
dan didukung dengan adanya data
empiris bahwa perbedaan besaran
dana Bagi Hasil Pajak yang diterima
oleh kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali tidak terlalu signifikan
bila dibandingkan dengan perbedaan
Bagi Hasil Pajak di Pulau lainnya,
maka permasalahan yang akan diteliti
adalah sebagai berikut:

1. Apakah Bagi Hasil Pajak memiliki

pengaruh yang signifikan
terhadap konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah

kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali?

2. Adakah faktor-faktor lain yang
mempengaruhi konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah
kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali dan bagaimana

wujud korelasinya?

Tujuan yang dapat diperoleh dari
penelitian ini ada dua, yaitu:

1. Untuk mengetahui bagaimana
pengaruh  Bagi Hasil  Pajak
terhadap konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah
kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali;

2. Untuk mengetahui faktor-faktor
lain yang berpengaruh terhadap

konvergensi laju pertumbuhan
ekonomi daerah kabupaten
dan kota di Pulau Jawa dan
Bali dan bagaimana bentuk
hubungan antara faktor-faktor

lain tersebut dengan konvergensi
laju pertumbuhan ekonomi daerah
kabupaten dan kota tersebut.

| JURNAL BPPK

KERANGKA TEORITIS DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Artikel ilmiah ini didasarkan pada
teori Model Solow. Model Solow
berfokus pada 4 variabel yaitu: output
(Y), modal (K), pekerja ( L) dan
“pengetahuan” atau pekerja efektif
(A). Pada setiap waktu, ekonomi
memiliki sejumlah modal, pekerja, dan
pengetahuan vyang dikombinasikan
untuk memproduksi output. Fungsi
produksi berbentuk :

Y(© = F KO, ADOLD] M

dengan t  menunjukkan  waktu.
Meskipun t terkait dengan fungsi
produksi, tetapi t tidak dapat
mempengaruhi  secara  langsung
fungsi produksi, namun melalui K, L,
and A. Output berubah sepanjang
waktu hanya jika faktor input berubah.
Secara umum dapat dikatakan, jumlah
output diperoleh dari sejumlah modal
dan pekerja yang ada dan meningkat

sepanjang  waktu. Perkembangan
teknologi juga mempengaruhi,
hanya jika jumlah pengetahuan juga
meningkat.

Asumsi  yang digunakan pada
model ini adalah: Constant Return

to Scale (CRS), bentuk intensif dari
fungsi produksi, dan kondisi INADA.
Berdasarkan asumsi-asumsi tersebut,
asumsi pertama menunjukkan bahwa
menggandakan jumlah modal dan
pekerja efektif dengan menggandakan
Kand L (A tetap) menyebabkan jumlah
produksi meningkat. Secara umum,
memperkalikan kedua input dengan
c akan menyebabkan output berubah
sebanyak c. Jika ¢ = T/Al k = K/AL, y =
Y/AL dan f(k) = F (k, 1), sehingga model
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(1) dapat diubah sebagai berikut:
y =f K (2)

Asumsi kedua menunjukkan bahwa
produk marginal modal adalah positif,
namun akan turun seiring dengan
kenaikan modal (modal per unit pekerja
efektif). Asumsi ketiga menyatakan
produk marginal modal sangat besar
ketika modal sangat kecil dan menjadi
sangat kecil ketika modal menjadi
sangat besar. Kondisi ini menjamin alur
ekonomi tidak divergen. Contoh fungsi
produksi ini adalah fungsi produksi
Cobb-Douglas.

Jika  model ditentukan dalam
kesinambungan waktu sebagai akibat
dari perubahan modal, pekerja, dan
pengetahuan, maka variabel harus
dijelaskan pada setiap titik waktu.
Ekonomi  berkembang  sepanjang
waktu sehingga akan lebih mudah
untuk mengamatinya dengan lebih
fokus pada modal per unit pekerja
efektif, k, daripada modal vyang
tidak dapat disesuaikan, K. Dengan
menggunakan metode rantai dan
tambahan investasi, dk/dt = sY (t)
- 0K (1), modifikasi matematika dan
menggunakan fakta bahwa Y(t)/A(L)
L(t) = f(k), persamaan akan menjadi
sebagai berikut:
k()= sf (k(t)) - (n+ g +0) k(t) (3)

Persamaan (3) adalah  kunci
model Solow vyang menyatakan
pahwa tingkat perubahan modal
per unit pekerja efektif merupakan
selisih antara investasi aktual per unit
pekerja efektif dengan breakeven
investment, vaitu jumlah investasi
yang harus dilakukan agar dapat
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mempertahankan k pada tingkat yang
sama. Artinya, jika investasi aktual lebih
besar dari breakeven invesment maka
k meningkat. Ketika investasi aktual
lebih kecil dari breakeven invesment,
k turun. Jika keduanya sama maka k
akan konstan. Model Solow ini dapat
dijelaskan  dengan  menggunakan
gambar (1) berikut:
Gambar 1 Model Solow

k L sf' (k)

k
8 k#*
k
0 k
Pada intinya, model  Solow

menyatakan bahwa berawal dari posisi
manapun, ekonomi akan konvergen
pada balanced growth path (suatu
alur yang menunjukkan setiap variabel
pada model tumbuh pada tingkat
yang konstan). Pada balanced growth
path, tingkat pertumbuhan output per
pekerja ditentukan sepenuhnya oleh
tingkat perkembangan teknologi atau
pendidikan karena pendidikan akan
mendorong terciptanya penemuan
baru dan/atau aplikasi teknologi baru
yang meningkatkan laju pertumbuhan
ekonomi.

Dalam model Solow dan Ramsey,
setiap ekonomi mempunyai balanced
growth path nilai k, dan tingkat
perubahankdiperkirakanproporosional
dengan perpindahannya dari balanced
growth path. Berdasarkan hal tersebut
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dapat diasumsikan bahwa :
Ki(t) = AMki* - ki (D)] (4)

dimana k' adalah balanced growth
path nilai k suatu negara, i, and A > O
adalah tingkat konvergensi. Persamaan
(4) menunjukkan bahwa ketika suatu
negara berada lebih jauh di bawah
balances growth path, modal per unit
pekerja efektif meningkat dengan
sangat cepat, dan pertumbuhan
penghasilan per kapita (pekerja)
menjadi lebih besar.

Terdapat dua kemungkinan
berkaitan dengan nilai k. Pertama,
nilai k~ sama pada seluruh negara.
Dalam hal ini, seluruh negara
mempunyai penghasilan per Kkapita
pada balanced growth path-nya.
Selisih  penghasilan rata-rata hanya
berasal dari perbedaan posisi negara
dalam hubungannya dengan balanced
growth path umum. Kemudian, pada
kasus ini, model memprediksikan
bahwa negara dengan penghasilan per
kapita lebih rendah akan mempunyai
pertumbuhan yang lebih cepat. Model
ini  dinamakan konvergensi tidak
bersyarat (unconditional convergence)
atau konvergensi absolut (absolute
convergence).

Ak

it+1

dalam periode berkesinambungan,
berarti waktu tidak terpisah sehingga
persamaan (5) menunjukkan bahwa

Kemungkinan kedua adalah bahwa
k' berbeda pada seluruh negara.
Dalam hal ini, terdapat perbedaan
komponen penghasilan seluruh negara
yang tetap. Contohnya, negara miskin
yang disebabkan tingkat tabungan
yang rendah akan tidak mempunyai
kecenderungan untuk tumbuh lebih
cepat daripada negara-negara lain.
Tetapi perbedaan yang berasal dari
perbedaan  posisi  negara-negara
tersebut dalam hubungannya dengan
balanced growth path-nya secara
bertahap akan menghilang seiring
dengan adanya konvergensi terhadap
alur pertumbuhan keseimbangannya.
Artinya, model ini memprediksikan
konvergensi bersyarat (conditional
convergence) yaitu negara-
negara vyang lebih miskin setelah
mengendalikan  faktor-faktor  yang
menentukan penghasilan pada
balanced growth path tumbuh lebih
cepat (Barro dan Sala-i-Martin, 1991-
1992; Mankiw, Romer, dan Weil, 1992).

Dengan asumsi  pertumbuhan
terjadi dalam (dua) periode dan
menggunakan modifikasi matematika
ke  persamaan (4), persamaan
konvergensi bersyarat akan menjadi
sebagai berikut:

Jika pertumbuhan ekonomi

+AK = IVHMT-DIK KD MKL ®

perubahan k pada beberapa interval,
katakanlah dari O s.d. T, adalah:
Sederhananya, analisis ini fokus

*dt. ()

T
k\'(T) ) k'\(O) = (1- e_M)[ki(O)* ) ki(O):I * fr:o (- e_m_t))ki@
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pada modal fisik. Tetapi secara
analogi, hasilnya dapat diaplikasikan
pada modal manusia dan efisiensi.
Pertumbuhan ekonomi  tergantung
pada posisi asal terhadap  balanced
growth path suatu negara dan pada
perubahan balanced growth path-
nya. Seluruh konvergensi tergantung
tidak hanya pada distribusi posisi
asal terhadap balanced growth path
dan pada penyimpangan keberadaan
balanced growth path-nya, tetapi
juga pada distribusi perubahan dalam
faktor-faktor penentu dasar balanced
growth path suatu negara. Dengan kata
lain, seluruh konvergensi terjadi sebagai
hasil konvergensi faktor-faktor dasar
suatu negara. Dalam kasus konvergensi
antar daerah dalam suatu negara,
perbedaan yang umumnya terjadi
pada konvergensi antar negara seperti
teknologi, preferensi dan institusi
tetap ada, namun tidak signifikan.
Tingkat penyerapan teknologi yang
digunakan di masing-masing daerah
dalam satu negara cenderung sama.
Dalam hal preferensi, masyarakat pada
umumnya memiliki rasa dan budaya
yang hampir sama. Sedangkan terkait
institusi, karena daerah-daerah berada
dibawah naungan satu pemerintah
pusat maka pemerintahan daerah
memiliki kemiripan bentuk dan sistim
hukum. Selain itu perpindahan faktor
input  produksi  cenderung lebih
mudah antar daerah dibandingkan
antar negara sebab hambatan hukum,
kebudayaan, bahasa, dan institusi lebih
kecil dibandingkan antar negara.
Fokus artikel ini adalah menentukan
peranan pajak sebagai  penentu
konvergensi. Meskipun pajak memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap
laju pertumbuhan ekonomi, namun
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terkendala dengan banyaknya masalah
yang terkait dengan tujuan pencapaian
pajak yang optimal. Masalah dalam
Efisiensi biaya dan pemerataan, beban
pajak akhir, pertanggungan pajak,
penghindaran pajak, dan penggelapan
pajak merupakan hal vyang harus
dibenahi  dalam  kebijakan  pajak.
Disamping itu, ada pula kendala dalam
pengumpulan pajak di Indonesia, yaitu
sebagai berikut:

1. Sebagianbesar pekerjadilndonesia
adalah pekerja di sektor pertanian
dan informal sehingga sulit untuk
dikenakan pajak;

2. Kesulitan untuk membuat
administrasi  pajak vyang efisien,
kurangnya kualitas pegawai
pajak, kurangnya dana untuk

peningkatan/perbaikan upah dan
kualitas sistem informasi/komputer,
dan keterbatasan kemampuan
pembayar pajak untuk membuat
laporan keuangan:

3, Kurangnya informasi yang handal
terkait demografi;

4, Tingkat fertilitas vyang tinggi
menyebabkan turunnya kualitas
manusia  Indonesia,  sehingga

menyebabkan masalah keadilan
pajak terkait dengan PPh Badan
dan PPh Orang Pribadi.

Dari sisi pengeluaran pemerintah
daerah, terdapat kendala-kendala
sebagai berikut:

1. Alokasi pengeluaran tidak efektif;

2. Tidak  efisiennya  administrasi
karena kurangnya kemampuan
administrasi pemerintah daerah;

3. Tidak diperhatikannya insentif
untuk simpanan, investasi, dan
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fasilitas kerja sebagai  faktor
pendukung lain untuk peningkatan
laju pertumbuhan ekonomi.

Kendala-kendala pada Sisi
pengeluaran  pemerintah  daerah
juga merupakan dampak negatif

dari desentralisasi. Contoh dampak
negatif desentralisasi lainnya adalah
meningkatnya proyek-proyek yang
bersifat populis dan kompetisi antar
pemerintah daerah. Hal ini terjadi
karena adanya korupsi dan kolusi, dan
perpindahan penduduk (voting with
feet). Oleh karena itu, patut kiranya
untuk kembali memahami tujuan
diimplementasikannya desentralisasi
fiskal  vyaitu  untuk  menghindari
kebangkrutan  pemerintah  daerah
sebagaimana yang dinyatakan Ibnu
Khaldun dalam karyanya, Mugaddimah
(1404). “It should be known that
at the beginning of the dynasty,
taxation yields large revenue from
small assessments. At the end of the
dynasty, taxation yields small revenue
from large assessments”.

Hasil  penelitian  lain  terkait
konvergensi, Ayu Sawitri Gama (2007)
and Yayat Hidayat (2008), menyatakan
bahwa  terdapat  divergensi  laju
pertumbuhan ekonomi di Pulau Bali dan
konvergensi laju pertumbuhan ekonomi
di Provinsi Jawa Barat. Namun kedua
penelitian tersebut tidak menempatkan
Bagi Hasil Pajak sebagai penentu
pada model mereka. Oleh karena itu,
berdasarkan pada penelitian di atas
maka hipotesis jurnal ilmiah ini adalah
Bagi Hasil Pajak dan faktor-faktor
lainnya berpengaruh signifikan ternadap
konvergensi laju pertumbuhan ekonomi
daerah kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali.

| JURNAL BPPK

METODE PENELITIAN

Ide dasar penelitian ini adalah
korelasi antara konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah dengan
Bagi Hasil Pajak (PPh OP, PBB, &
BPHTB). Dasar pemikiran untuk
mengambil wacana konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah adalah
untuk menyesuaikan penelitian dengan
paradigma pembangunan ekonomi
baru vaitu adanya pemerataan
pembangunan, rendahnya tingkat
pengangguran dan tingkat kemiskinan,
yang mendorong konvergensi  laju
pertumbuhan ekonomi yang tinggi.

Data vyang menjadi  bahan
observasi adalah data 15 daerah
kabupaten dan kota di Pulau Jawa
dan Bali yang ada pada tahun 2001.
Hal ini dilakukan untuk mempermudah
penelitian, mengingat keterbatasan
data dan adanya kesamaan ukuran,
serta mengingat pula bahwa sejak
tahun 2001 sampai dengan tahun
2007 di Pulau Jawa dan Bali terdapat
pemekaran daerah kabupaten dan
kota sehingga kabupaten dan kota
bertambah menjadi 120 kabupaten
dan kota. Pulau Jawa dan Bali diambil
sebagai  contoh/sampel  Indonesia
sebab besaran transfer Bagi Hasil
Pajak-nya tidak jauh berbeda, begitu
pula dengan selisih laju pertumbuhan
ekonominya.

Data yang digunakan adalah data
sekunder yang berasal dari Direktorat
Jenderal Pajak dan Direktorat Jenderal
Perimbangan Keuangan Kementerian
Keuangan, Biro Pusat Statistik, Bank
Indonesia, dan Lembaga Demografi
Universitas Indonesia. Bentuk data
yang digunakan adalah data panel
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PDRB berdasar harga konstan tahun
2000 dalam kurun waktu 7 tahun yaitu
tahun 2001 - 2007 dan data daerah
kabupaten dan kota di Provinsi DKI
Jakarta, Banten, Jawa Barat, Jawa
Tengah, DI Yogyakarta, Jawa Timur,
dan Bali pada tahun 2001,

Model vyang digunakan dalam
persamaan OLS ini  mengadopsi
model yang dikemukakan oleh
Baumol (1986), Delong (1988), Barro
(1990), dan Romer (1990). Model
ini  menggunakan 1 (satu) variabel
terikat (dependent variable) yaitu laju
pertumbuhan PDRB per kapita, 1(satu)
variabel bebas (independent variable)

lain  sebagai faktor kondisi/syarat
dan pendukung. Model dibersihkan
dari pengaruh inflasi untuk melihat
produktifitas daerah. Model ini
menggunakan  model  logaritma
natural  untuk  variabel  terikat
dan beberapa variabel bebasnya.
Logaritma natural digunakan untuk
melihat  elastisitas  dari  variabel
bebas terhadap variabel terikat dan
menghilangkan  kesenjangan data
antara data yang berupa persentase
dengan nominal.

Spesifikasi model yang digunakan
dalam penelitian ini sebagai berikut:

Metode estimasi yang digunakan

yang menjadi dasar penentuan dalam analisis regresi ini  adalah
konvergensi vyaitu logaritma natural metode estimasi OLS. Metode ini
PDRB per kapita pada tahun 2001, digunakan dengan tujuan untuk
dan beberapa variabel-variabel bebas  mengetahui hubungan antara variabel
4 )
LnY. -LnY. =B, T BLNY. + [SQI_nEdqu + le_nHouse"2001 +p,Ln
N\,2007 N\,ZOOW N\,2001
Yisoan LnEdqu + ﬁSLnSchooI"2001 + BLnSav o T B,
N
TFR'\,2OOW + B8AHH + [39LnTaX\,ZOOW + ﬁ]OLnEXp\,ZOOW
+ Bﬂpoorw,ZOOW + 8t (7)
dan
LnY -LnY. =B, + BLNY. + [32|_nEduQOm + p,LnHouse ., + B,Ln
N'\,2007 N\,ZOOW N\',2OO1
Yoo LnEdqum + [55LnSchooI“2001 + B,LnSav, oo * B,
N
TFR'\QOOW + B8AHH'\,QOOW + B9LnTaX\,2OOW + B1OLnExp\,2OOW
+ Bﬂpoor\,zoow * [312D + Et <8>
\§ J
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laju pertumbuhan ekonomi setiap daerah kabupaten dan
kota di Pulau Jawa dan Bali periode tahun 2001-2007 (selisih
logaritma natural PDRB per kapita tahun 2007 dengan 2001)
berdasar PDRB dengan harga konstan tahun 2000.

logaritma natural PDRB per kapita setiap daerah kabupaten
dan kota di Pulau Jawa dan Bali pada tahun 2001.

logaritma natural jumlah  penduduk vyang menamatkan
pendidikan setelah SMA (D1/D3/S1/52/S3) di setiap daerah
kabupaten dan kota di Pulau Jawa dan Bali pada tahun 2001.

logaritma natural jumlah rumah poenduduk dengan status milik
sendiri di setiap daerah kabupaten dan kota di Pulau Jawa dan
Bali pada tahun 2001.

hasil perkalian dari In PDRB per kapita tahun awal dengan

jumlah penduduk yang menamatkan pendidikan setelah SMA

di setiap daerah di Pulau Jawa dan Bali (dianggap sebagai
suatu penyimpangan dari rata-rata sampel).

logaritma natural jumlah sekolah negeri(SD, SMP, SMA, & SMK)
di setiap daerah kabupaten dan kota di Pulau Jawa dan Bali
pada tahun 2007,

logarima natural jumlah simpanan per kapita ( giro, tabungan,
dan deposito) penduduk di setiao daerah kabupaten dan kota
di Pulau Jawa dan Bali pada tahun 2001.

Angka Harapan Hidup penduduk di setiap daerah kabupaten
dan kota di Pulau Jawa dan Bali pada tahun 2001.

Total Fertility Rate penduduk di setiap daerah kabupaten dan
kota di Pulau Jawa dan Bali.

logaritma natural dana bagi hasil pajak yang ditransfer kepada
setiap daerah kabupaten dan kota di Pulau Jawa dan Bali pada
tahun 2001

logarima natural penieluaran pembangunan pemerintah
daerah di setiap daerah kabupaten dan kota di Pulau Jawa dan
Bali pada tahun 2001.

Indeks Kemiskinan di setiap daerah di Pulau Jawa and Bali
tahun 2001.

mencerminkan perbedaan antara daerah kabupaten dengan
kota dalam kurun waktu 7 tahun sejak tahun 2001 s.d. 2007,

D =1— daerah kota di Pulau Jawa dan Bali.

D = O — daerah kabupaten di Pulau Jawa dan Bali.
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terikat dengan beberapa variabel
bebas. Sebagaimana diketahui
variabel-variabel bebas dalam model
analisis regresi yang telah disebutkan
sebelumnya  adalah  pencerminan
modal dasar suatu daerah baik itu
modal fisik, manusia, maupun finansial.
Bagaimana pengaruh modal dasar
tersebut terhadap variabel terikat vaitu
laju pertumbuhan ekonomi akan lebih
tepat digambarkan dengan metode
estimasi OLS daripada metode estimasi

satu waktu vyaitu tahun 2001 dan
tidak terjadi dalam satu periode yang
berkesinambungan.

Selain itu, model yang digunakan
berasal dari model pertumbuhan modal
yang diadopsi dari teori Conditional
Convergence atau B Convergence,
dan karena vy = f(k), y adalah analog/
setara dengan k, sehingga persamaan
menjadi sebagai berikut:

Jika persamaan (9) diinterpre
tasikan secara ekonometri  maka

lainnya sebab bentuk hubungan yang model akan menjadi sebagai
hendak diketahui hanya terjadi pada berikut:
y"(n - yi(O) = (I - e_}ht>[yi<o)* _y"(o;l + f‘c:O ((I - e_MT_ﬂ)yi(T)* dT ' (9)

Kemudian persamaan (10)
disesuaikan dengan variabel-variabel

InY
Ni,t Ni,O N\,t
secara matematika, metode estimasi
OLS sesuai dengan teori dasar jurnal ini.

ANALISIS DATA

Analisis data menggunakan model
estimasi  WLS (Weighted Least
Square) karena model estimasi
OLS tidak menunjukkan hasil tes
R? vang signifikan. WLS adalah
transformasi model OLS dengan
membagi model OLS dengan SSR
(Sum Square Residual). Modifikasi
ini dilakukan sebab adalah masalah
heteroskedastis pada model ini. Pada
model ini tidak terdapat masalah
autokorelasi  karena data vyang
digunakan adalah data cross section.
Tes multikolinieritas  menunjukkan
bahwa korelasi antara variabel terikat
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-InY =a+pinY_+ S +el

(e

peneliti dan berubah menjadi model
(7) dan (8). Berdasarkan pembuktian

(10)

dan variabel bebas adalah dibawah
0.8. Hasil ini menunjukkan tidak ada
multikolinieritas antara variabel-
variabel dalam model.

Hasil analisis pada tabel 1
menunjukkan bahwa korelasi antara
variable terikat dengan variable
bebas cukup signifikan berdasarkan
tes R? sebesar 62.05% untuk model
dansebesar R? =62.99% untuk model
2. Tes R? ini signifikan mengingat
data yang digunakan adalah data
cross section. Nilai R? lebih dari 62%
untuk kedua model menjelaskan
bahwa laju pertumbuhan ekonomi
daerah sebagi variabel terikat dapat
dijelaskan oleh seluruh variable
bebas yang digunakan dalam model
regresi WLS.

Tes untuk seluruh koefisien regresi,
tes F, adalah 0.000000 < a. (0, O1). Hal
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ini berarti variabel bebas pada model
ini secara simultan mempengaruhi
laju pertumbuhan ekonomi daerah

secara signifikan. Tes untuk koefisien

bahwa 7 variabel pada model 1 and
2 mempengaruhi variabel terikat laju
pertumbuhan ekonomi daerah dengan
tingkat variasi kesalahan sebesar 1%,

secara parsial, tes t, menunjukkan 5%, and 10%.
Table 1
Hasil Analisis
. Model 1 Model 2
VR s Hasil Estimasi Probabilita Hasil Estimasi Probabilita
Konstanta -36.9423] 0.0001"** -3218580 0.0008"*
(9.258928) (9.296722)
LnY/N i,2001 2.285902 0.0000%** 2.079994 0.0002%**
(0.535095) (0.537485)
LNEdui, 2001 3590460 0.0000*** 3.3229385 0.0003**
(0.846598) (0.855359)
LnHousel,2001 0,066648 0.0369*¢ 0,067616 0.0337*
(0.031520) (0.031403)
LnY/Ni,20071*LnEdui, 2001 -0.231059 0.0007"* -0.207236 0.0004%*
(0.056286) (0.056832)
LnSchooli,2001 -0.000349 0,9963 0.047815 0,5125
(0.075388) (0.072751)
LnSavi, 2001 -0.047678 0,2796 -0.107439 0.0725*
(0.043865) (0.059193)
TFRi,2001 0.326879 0.0039" 0.288730 0.0105**
(0N0691) (0.110677)
AHHi,2001 -0.009389 0,6073 -0.010593 0,5599
(0.018212) (0.018108)
L.nTaxi, 2001 0187639 0.0754* 0149216 01497
(0104464) (0102788)
LnExpi, 2001 -0.090306 0,2228 -0.098086 01851
(0.073629) (0.073523)
LnPoori,2001 -0.0386619 0.0003*** -0.036747 0.0008"*
(0.010330) (0.010623)
D 0,22338 01557
N 115 115
R? 0,620501 0,629975
Adj R2 0,579972 0,586443
S.E. of Regresion 2,35E+13 2,32E+14
Sum square resid 5.69E+28
F-statistik 1531003
Probabilita 0,00E+00 0,00E+00
Keterangan:

Angka dalam kurung adalah nilai standard error koefisien regresi
*** Menyatakan bahwa koefisien regresi secara statistik signifikan pada tingkat kesalahan 1%

**Signifikan pada tingkat kesalahan 5%
Signifikan pada tingkat kesalahan 10%
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Model Neo Classic menempatkan
koefisiennegatif padalogaritma natural
PDRB per kapita di awal tahun untuk
menentukan ada tidaknya konvergensi.
Koefisien logaritma natural pada
awal tahun menunjukkan tingkat
konvergensi. Jika variabel kondisi lain
dianggap konstan, maka ekonomi
cenderung mendekati balance growth
path pada besaran yang ditunjukkan
angka koefisien. Koefisien regresi
logaritma natural PDRB per kapita
pada tahun 2001 adalah positif dan
signifikan, 2.286, untuk model 1. Hal
ini menunjukkan bahwa tidak ada
konvergensi atau divergensi laju
pertumbuhan ekonomi di Jawa dan
Bali dan setiap 1% perubahan PDRB
per kapita akan meningkatkan 2.29%
laju pertumbuhan ekonomi. Dengan
kata lain, tidak ada pemerataan
pertumbuhan ekonomi antar daerah
di Pulau Jawa dan Bali. Setiap daerah
tumbuh dengan tingkat kecepatan
masing-masing (divergen) sehingga
menimbulkan adanya daerah-daerah
kaya dan daerah-daerah miskin (Si
Kaya dan Si Miskin)

Koefisien Bagi Hasil Pajak pada
model 1 menunjukkan nilai positif
dan signifikan sebesar 0.188. Artinya
Bagi Hasil Pajak memiliki pengaruh
positif terhadap konvergensi laju
pertumbuhan ekonomi daerah. Tetapi
karena besarnya tingkat divergensi,
pengaruh Bagi Hasil Pajak menjadi
tidak berarti, Di sisi lain  model
2 menunjukkan nilai  yang tidak
signifikan, 0.149. Hal ini menunjukkan
Bagi Hasil Pajak hanya berperan
signifikan pada daerah kota sebab
jumlah pajak vyang dibayar daerah
kota lebih besar daripada daerah
kabupaten dan menunjukan pula
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bahwa pengumpulan pajak di daerah
kota lebih efisien dan efektif daripada
daerah kabupaten sebab tingkat
kesadaran dan pendidikan penduduk
daerah kota dan kemampuan untuk
memenuhi  administrasi  pelaporan
perpajakan lebih baik daripada daerah
kabupaten.
Koefisien pendidikan pada
model 1 menunjukkan nilai positif
signifikan sebesar 3.590. Hal ini
berarti jumlah penduduk yang telah
lulus SMA  mendukung konvergensi
laju pertumbuhan ekonomi daerah,
namun tidak dapat mengimbangi
tingkat divergensi yang dipengaruhi
oleh  faktor-faktor  lain.  Secara
langsung hal ini menunjukkan bahwa
pendidikan  dapat ~ meningkatkan
tingkat konvergensi. Kemudian,
koefisien perkalian antara logaritma
natural PDRB per kapita pada tahun
2001 dan jumlah penduduk lulus
SMA menunjukkan nilai negatif dan
signifikan, -0.231. Sebagai deviasi
dari rata-rata sampel, hal ini berarti
pendidikan dapat menekan tingkat
divergensi dari 2.286 menjadi 2.055.
Koefisien jumlah rumah milik
sendiri menunjukkan nilai positif dan
signifikan, 0.067 yang berarti jumlah
rumah  milik  sendiri  mendukung
peningkatan tingkat konvergensi. Hal
ini disebabkan penghasilan penduduk
ditiap daerah tidak dikurangi keperluan
untuk sewa sehingga penghasilan
dapat digunakan untuk investasi dan

kelanjutan  pendidikan  anak-anak
yang pada akhirnya akan menambah
penghasilan penduduk  (Budaya
Indonesia  cenderung  menjadikan

anak-anak/generasi penerus sebagai
penjamin hidup di hari tua sehingga
hasil uji mungkin berbeda dengan
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penelitian di negara-negara barat).

Koefisien  Total Fertility Rate
adalah positif and signifikan, 0.327,
yang berarti  tambahan jumlah
penduduk akan meningkatkan tingkat
konvergensi. Jika hal ini disandingkan
dengan teori pertumbuhan maka
akan terjadi kontradiksi. Jawaban dari
masalah kondiksi ini adalah kemballi
pada masalah  budaya. Budaya
Indonesia berbeda dengan budaya
di negara barat yang menjadi dasar
lahirnya teori pertumbuhan. Di negara-
negara barat kebanyakan penduduk
usia tua hidup hanya mengandalkan
pensiun  sedangkan di Indonesia
penduduk usia tua masih melakukan
pekerjaan sepertipetani, pengrajin, dan
lain-lain, sehingga secara relatif tidak
membebani tenaga kerja produktif.
Selain itu budaya anak menjamin
kehidupan orang tua diusia senjanya
merupakan amal bakti yang tidak
ternilai sedangkan di negara barat tidak
demikian adanya (ketergantungan
pada uang pensiun). Sementara itu
koefisien pada model 2 memiliki nilai
lebih kecil daripada model 1 sebesar
0,288 disebabkan biaya hidup daerah
kota relatif lebih mahal dari daerah
kabupaten, sehingga menyebabkan
pengaruh TFR daerah kota lebih kecil
daripada daerah kabupaten.

Koefisien indeks kemiskinan adalah
negatif dan signifikan, -0.039. Hal ini
menunjukkan  kemiskinan menekan
tingkat konvergensi. Beberapa hal
yang menjadi penyebab dan sesuali
dengan teori desentralisasi adalah
dana Bagi Hasil Pajak yang ditransfer
pemerintah pusat digunakan untuk
membiayai  proyek-proyek  populis
yang ditujukan untuk popularitas
walikota dan bupati pada pemilihan
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berikutnya. Pembangunan juga sering
tidak mengacuhkan insentif untuk
investasi (pembangunan infrastruktur,
sarana pendidikan, dll), menabung
(peningkatan pertumbuhan difokuskan
pada kegiatan konsumsi dan tidak pada
kegiatan produktif), dan fasilitas kerja
(sarana transportasi) yang merupakan
faktor pendorong peningkatan tingkat
konvergensi.

Variabel-variabel  lain,  seperti
pengeluaran  pemerintah  daerah,
sekolah, AHH, simpanan per kapita,
menunjukkan nilai tidak signifikan. Hal
ini membuktikan bahwa:

1. Alokasipengeluaran pembangunan
daerah tidak efektif dan efisien
yang disebabkan korupsi, kolusi,
dan pembiayaan proyek populis:

2. Rentangusiatenagakerja produktif
yang masih rendah sehingga
produktifitas kurang optimal;

3. Kurang  ketersediaan  sekolah
sebagai fasilitas pendidikan yang
dapat  meningkatkan  tingkat
konvergensi (atau kalaupun ada
sekolah, tarif sekolah terlalu mahal
dan/atau tidak layak ditandai
dengan banyak sekolah-sekolah
yang mau ambruk dan kurang
tenaga pengajar berkualitas);

4. Simpanan di  daerah  miskin
digunakan untuk investasi di
daerah kaya dan simpanan di

daerah kaya digunakan hanya
untuk daerah kaya saja.
Koefisien simpanan per kapita

model 2 adalah negatif dan signifikan
sebesar -0107. Nilai ini membuktikan
bahwa simpanan di daerah miskin
digunakan/diputar/dipindahkan
untuk investasi di  daerah-daerah
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yang lebih kaya dengan tujuan untuk
mendapatkan laba. Sayangnya,
kebijakan ini  menyebabkan pasar
kredit di daerah kaya menjadi jenuh
dan sebagian besar dana simpanan
yang telah ditempatkan menjadi sia-sia
(atau tidak digunakan untuk kegiatan
produktif melainkan konsumsi yang
cenderung menggerus pendapatan).
Kemudian, daerah-daerah  miskin
menjadi lebih tidak produktif karena
tidak ada tambahan modal vyang
berasal dari bank. Bank hanya ingin
mengalokasikan ~ dananya  kepada
debitur yang telah dikenal dengan alasan
agar memenuhi prinsip  konservatif
perbankan, tetapi alasan sebenarnya
adalah bank-bank nasional tidak mau
dan mampu untuk mencari debitur yang
berpotensi, sehingga mereka selalu
bertindak seperti ungkapan “hunting in
the zoo” atau mencari pasar kredit di
tempat yang sama.

KESIMPULAN

esimpulan dari uraian analisis
Kdata diatas adalah terdapat

divergensi  laju  pertumbuhan
ekonomi daerah kabupaten dan
kota di Pulau Jawa dan Bali. Bagi
Hasil Pajak berpengaruh secara
signifikan terhadap konvergensi
laju pertumbuhan ekonomi di Pulau
Jawa dan Bali namun karena tingkat
divergensi  yang disebabkan oleh
faktor-faktor lain lebih besar sehingga
pengaruh Bagi Hasil Pajak terhadap
konvergensi menjadi tidak berarti.
Selain itu, pengaruh Bagi Hasil Pajak
yang signifikan hanya terjadi di daerah
perkotaan, haliniberarti masih terdapat
masalah pengumpulan penerimaan
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pajak di daerah kabupaten.

Faktor-faktor lain seperti
pengeluaran  pemerintah  daerah
yang tidak efisien dan efektif

karena adanya korupsi, kolusi, dan
pembiayaan  proyek-proyek  yang
tidak berguna, Angka Harapan Hidup
yang rendah, kurangnya sekolah yang
layak sebagai fasilitas pendidikan
dan/atau  terlalu  mahalnya tarif
pendidikan, pengelolaan simpanan
masyarakat yang tidak profesional,
dan penyakit kemiskinan yang tidak
tersembuhkan. Hal ini menunjukkan
dibutuhkan keseriusan dan mental
professional pemerintah daerah untuk
memperbaiki kinerjanya. Pendidikan
dan kepemilikan rumah seharusnya

menjad] prioritas pengeluaran
pembangunan pemerintah  daerah
sebab dapat meningkatkan
konvergensi laju pertumbuhan

ekonomi daerah. Perbaikan kualitas
Sumber Daya Manusia (SDM) dan
infrastruktur akan menarik dan/atau
menciptakan investasi baru (dalam
hal ini terkait juga dengan bank) dan
masalah pendanaan dapat teratasi.

Hal lain yang patut diperhatikan
adalah diperlukan adanya perbaikan
administrasi dan pengumpulan pajak.
Administrasi yang sederhana dapat
meningkatkan kepatuhan membayar
pajak. Perbaikan kartu identitas
penduduk merupakan solusi ideal
untuk meningkatkan jumlah pembayar
pajak. Reformasi pajak dengan
melakukan perbaikan remunerasi dan
peningkatan kualitas pegawai pajak
harus tetap dilanjutkan sebab terbukti
meningkatkan realisasi  penerimaan
pajak, walaupun masih terdapat
kelemahan-kelemahan dalam proses
reformasi  yang harus diperbaiki.
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Sebagal catatan, meskipun jurnal ini
menunjukkan bahwa tingkat kelahiran
penduduk baru dapat meningkatkan
laju pertumbuhan ekonomi, tidak
berarti tingkat kelahiran penduduk
paru tidak perlu dikendalikan sebab
bisa menjadi bom waktu bila tambahan
jumlah  penduduk  tersebut tidak
diimbangi dengan tersedianya lapangan
pekerjaan dan pangan.

Secara garis besar dapat
direkomendasikan beberapa kebijakan
sebagai berikut:

1. "Proses administrasi perpajakan
perlu lebih disederhanakan agar
penduduk di daerah kabupaten
yang relatif berpendidikan rendah
mampu  memenuhi  kewajiban
perpajakan dengan baik (dengan
adanya proyek PINTAR diharapkan
hal ini juga diantisipasi)”;

2. "Basis data untuk keperluan
ekstensifikasi  perpajakan  perlu
dikembangkan melalui  kerjasama
dengan pemerintah daerah seiring
dengan adanya pembuatan
KTP elektronik sehingga potensi
pajak vyang belum  terungkap
dengan jelas seperti pada bisnis
kelautan, pertambangan, bisnis
pasar tradisional, dan bisnis yang
terlarang dalam hukum Indonesia
(prostitusi, perjudian, pencucian
uang, dan tindak pidana lain) dapat
terungkap”;

3. "Program reformasi pajak dengan
perbaikan remunerasi dan
peningkatan kualitas SDM harus
terus dilanjutkan dengan melakukan
penyempurnaan terus menerus”;

4, "Perbaikan alokasi pengeluaran
pemerintah daerah dengan
menghilangkan anggaran untuk
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proyek populis seperti pembuatan
patung/tugu-tugu, pendirian
mall-mall  mewah vyang tidak
memperhitungkan  jarak  dan
pola segmentasi pasar dengan
pasar  fradisional,  melakukan
pengawasan dan penindakkan
yang tegas terhadap pelaku
korupsi dan  kolusi  sehingga
memberikan  deterrent  effect
bagi masyarakat, serta melakukan
perampingan struktur organisasi
pemerintah  daerah  dengan
menghilangkan bagian yang tidak
perlu dan mengurangi pegawai
yang tidak berkualitas";
"Peningkatan pembangunan
infrastruktur, sarana transpotasi
(darat, laut dan wudara), dan
fasilitas pendidikan (termasuk
pemeliharaan dan perawatan)
sekolah dan wuniversitas, serta
pemberian subsidi agar biaya
pendidikan  dapat terjangkau
masyarakat menengah ke
bawah";

"Perbaikan layanan kesehatan
dan penyediaan obat murah (obat
generik) agar Angka Harapan
Hidup lebih tinggi";

"Peningkatan ketersediaan rumah
mewah dalam bentuk vertikal
(rumah susun sederhana dan
sangat sederhana)”;
"Pengendalian angka kelahiran
dengan mengaktifkan  kembali
program Keluarga Berencana ke
daerah-daerah"”;

"Mengaktifkan dan  mengelola
koperasi secara profesional
sebagai pengganti bank vyang
cenderung berorientasi bisnis dan
sulit dipaksakan sebagai lembaga
kemanusiaan”.
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IMPLIKASI DAN KETERBATASAN

Keterbatasan artikel ini adalah
tidak melakukan analisis o
convergence yang berhubungan

dengan penelitian data time series
dalam periode 2001 - 2007 sebab
keterbatasan waktu dan kesulitan
untuk mendapatkan data tolak ukur
yang sama antara kabupaten dan
kota karena perbedaan format buku
statistik yang menerangkan masing-
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masing daerah kabupaten dan kota.
o convergence sangat berguna untuk
mengetahui peningkatan kesenjangan
pendapatan pada daerah kabupaten
dan kota di Indonesia khususnya
daerah kabupaten dan kota di Pulau
Jawa dan Bali. Oleh karena itu patut
dipertimbangkan untuk menggunakan
o0 convergence agar dapat membuat
penelitian lebih lengkap.
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APPENDIX

1. Analysis model 1

Dependent Variable: PDRBGROWTH
Method: Least Squares
Date: 08/24/09 Time: 18:58
Sample: 1115
Included observations: 115
Weighting series: RESID

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -36.94231 9.258928 -3.989913 0.0001
LNPDRBO 2285902 0.534095 4.279955 0.0000
LNEDUCATION 3.590460 0.846598 4241045 0.0000
LNHOUSE 0.066648 0.031520 2714438 0.0369
LNPDRBOT*LNEDUCATION -0.231059 0.056286 -4105096 0.0001
LNSCHOOL -0.000349 0.075388 -0.004632 0.9963
LNSAVKAPITA -0.047678 0.043865 -1.086928 0.2796
LNTAXTRANSFER 0187639 0104464 1796196 0.0754
LNDEVSPEND -0.090306 0.073629 -1.226510 0.2228
FERTILITY 0.326879 0110691 2.953089 0.0039
LIFEEXPECT -0.009389 0.018212 -0.515549 0.6073
POOR -0.038619 0.010330 -3.738445 0.0003

Weighted Statistics

R-squared 0.620501 Mean dependent var -118E+13
Adjusted R-squared 0.579972 S.D. dependent var 3.63E+13
S.E. of regression 2.35E+13 Akaike info criterion 64.51336
Sum squared resid 5.69E+28 Schwarz criterion 64.79978
Log likelihood -3697.518 F-statistic 15.31003
Durbin-Watson stat 1130486 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared -2.058592 Mean dependent var 0.173658
Adjusted R-squared -2.385238 S.D. dependent var 0.146907
S.E. of regression 0.270295 Sum squared resid 7140075
Durbin-Watson stat 1579743
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1. Analysis model 2

Dependent Variable: PDRBGROWTH
Method: Least Squares
Date: 08/24/09 Time: 18:58
Sample: 1115

Included observations: 115
Weighting series: RESID

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -3218580 9.296722 -3.462059 0.0008
LNPDRBOI 2.079994 0.537485 3.869860 0.0002
LNEDUCATION 3.229385 0.855359 3.775472 0.0003
LNHOUSE 0.067616 0.031403 2153206 0.0337
LNPDRBOT*LNEDUCATION -0.207236 0.056832 -3.646488 0.0004
LNSCHOOL 0.047815 0.072751 0.657242 0.5125
LNSAVKAPITA -0.107439 0.059193 -1.815047 0.0725
LNTAXTRANSFER 0149216 0102788 1.451685 0.1497
LNDEVSPEND -0.098086 0.073523 -1.334086 0.1851
FERTILITY 0.288730 0110677 2.608769 0.0105
LIFEEXPECT -0.010593 0.018108 -0.584983 0.5599
POOR -0.036747 0.010623 -3.459238 0.0008
DI 0.223380 0.156174 1430329 01557
R-squared 0.629975 Mean dependent var 117E+14
Adjusted R-squared 0.586443 S.D. dependent var 3.60E+14
S.E. of regression 2.32E+14 Akaike info criterion 69.09999
Sum squared resid 5.49E+30 Schwarz criterion 69.41028
Log likelihood -3960.249 F-statistic 14.47143
Durbin-Watson stat 1.206158 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared -1.902100 Mean dependent var 0.173658
Adjusted R-squared -2.243524 S.D. dependent var 0146907
S.E. of regression 0.264577 Sum squared resid 7140075
Durbin-Watson stat 1.512576
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3. Data Regression

Daerah pdrbgrowth  Inpdrb01 Inschool  Insav Intax Inexp Inedu TFR AHH poor D1
Jakarta 032 1728 1728 3370 2862 2840 1341 174 73 13.66 100
KebBandu 020 15.42 81 2884 2516 2602 129 263 66.76 2502
KabBekas 019 16.74 6.89 2858 2559 2519 10.69 206 06.04 1796
KabBogor 020 1550 766 2842 2490 2572 110 309 6319 22.74
KabCami 018 15.02 738 2699 2389 24.95 966 223 6342 2306
KabCiar] 013 1492 730 2754 2389 2516 989 264 62.05 2898
KabCireb 018 1481 712 2685 2369 2504 1010 252 6296 2698
KabGarut 007 51 753 2701 2362 251 990 3.28 5940 27192
Kablndra 016 1293 718 2116 2359 2474 975 225 62.27 2954
KabKaraw 028 1558 713 2833 2462 2526 97 216 62.05 3014
KabKunin 010 14.82 6.84 2669 2326 24.38 935 23 64.60 2410
KaoMajal 020 14.76 691 26.37 2302 24.21 982 194 62.50 2322
KabPurwa 018 1569 6.34 2713 2394 24.32 901 258 6181 2286
KabSuban 020 1500 700 2773 2363 2491 983 193 64.60 26.88
KabSukab 010 14.93 728 2625 2364 2542 925 264 6159 25.74
KabSumed 012 1518 6.77 2666 2358 2420 913 215 66.04 22
KaoTesik 0.09 1492 745 2799 2356 2506 1048 265 6364 2194
KotaBandu 034 1583 741 3124 2554 2599 121 196 6820 1380 100
KotaBekas 012 1554 701 29.00 2515 2564 .44 173 6700 18.88 100
KotaBogor 028 15.06 640 2924 2L28 24.53 10.37 208 6700 1770 100
KotaCireb 024 16.52 565 2859 2380 241 9635 236 67.00 1732 100
KotaDepok 021 14.95 6.64 2828 24.27 2508 n19 197 7203 1560 100
KoteSukab 019 15.30 5.50 2182 2462 37 8.93 222 6580 1758 100
KabBanja 0le 1472 6.94 2617 2295 2427 9.06 244 66.04 2524
KabBanyu 035 1443 750 2812 2350 24.72 1006 228 66.76 2106
KabBatan 013 1481 656 2623 2610 2480 893 221 06.04 2754
KabBlora 008 1451 702 2692 2321 2507 946 205 68.20 26.66
KabBayol 018 1502 712 26.06 2548 2404 986 216 69.23 2160
KabBrebe 024 1456 712 2658 2352 2537 9.76 267 62.73 26.92
KabCilac 009 15.65 742 2178 2373 2495 999 237 6556 24.20
KabDemak 007 1471 6.93 2585 2305 2285 941 260 6700 2444
KabGrobo 030 1426 134 2640 2325 2354 894 236 6724 2020
KalboJepar 015 1491 687 26.74 2309 2522 984 232 7004 2022
KabKaran 031 1526 699 26.45 2356 24.26 10.26 202 7140 20.72
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Daerah pdrbgrowth  InpdrbO1 Inschool Insav Intax Inexp Inedu TFR AHH poor D1
KabKebum 023 1434 733 26.98 232 222 963 260 66.76 2544
KabKenda 010 1531 692 26.82 2358 2532 890 230 64.84 2434
KabKlate 028 1490 755 2748 2305 2402 10.74 24 68.96 2154
KabKudus 026 16.23 6.56 2809 2364 2414 928 205 6772 244
KabMagel 021 1473 6.71 26.77 2303 2430 1012 232 6724 1822
KabPai 024 1480 709 2135 2341 2464 10.02 179 7031 2140
KabPekal 017 14.86 6.70 2616 2308 2450 9.00 270 64.60 2462
KabPemal 010 1451 703 2657 23.06 2478 9.66 261 62.96 2504
KabPurba 032 1446 6.65 26.67 290 2484 932 234 6724 22
KabPurwo 026 1484 703 2709 2337 2440 986 23 6724 2056
KabRembz 033 1474 6.63 25.64 2312 2464 852 225 6724 1874
KabSemar 027 1523 684 2167 2359 2470 9.6l 201 7058 1778
KabSrage 024 1467 703 26.21 293 2449 1001 20 69.50 2610
KabSukah 033 1515 683 2550 2312 2421 10.46 190 7031 2062
KabTegal 028 14.33 6.96 2665 2357 212 994 259 64.84 2120
KabTeman 009 1484 6.79 2692 285 2491 986 229 69.77 2160
KabWonog 0 1464 726 2650 2321 243 939 200 7173 232
KabWonos 07 14.45 1324 2658 231 2420 898 256 66.76 2462
KotaMagel 009 1569 580 2183 252 2368 907 191 68.96 104 100
KotaPekal 023 1548 548 2816 280 2402 909 212 67.72 2088 100
KotaSalat 004 1529 527 2107 2306 2312 928 176 68.69 9.38 100
KotaSemar 012 1619 732 2999 241 251 139 177 7031 1012 100
KotaSura 027 1567 6.60 2933 2353 2368 10.54 170 3 1354 100
KotaTegal 038 1497 558 2805 290 2440 8.68 224 67.24 1378 100
KebBantu 014 1503 710 2520 2310 2415 1048 191 7086 1796
KabGunun 020 1507 709 2562 28 2442 8.69 208 70.58 1644
KebKulon 024 1502 6.93 2512 2265 24.66 944 20 7142 1838
KabSlema 018 1533 714 2160 2375 24.35 1.03 201 7233 1570
KotaYogya 014 16.03 6.39 29.40 2419 2351 10.49 144 7294 1480 100
KaoBadun 016 1538 587 2819 2441 26.20 982 184 70.86 1708
KabBangl 017 1514 530 2516 257 2365 788 217 69.50 19.42
KabBulel 020 1512 644 2683 2379 2449 954 235 6580 1754
KabGiany 022 1558 593 212 2352 2526 9.86 202 69.50 1872
KabJembr 005 1550 552 2622 267 2332 833 2.36 68.96 29
KabKaran 014 14.98 6.05 2632 2305 2442 818 256 66.04 2612
KabKlung 023 1544 529 2605 260 2434 810 203 66.52 1812
KebTaban 023 16.05 6.04 26.70 294 2469 9.06 191 7203 1656
KotaDenpa 023 1590 576 2976 2384 2510 1064 213 7203 1290 100
Bangkalan 003 1490 6.74 1294 2330 2458 945 194 60.70 3448
Banyuwangi 030 1529 739 1349 2354 2482 993 190 63.88 2530
Blitar 022 1503 732 1239 2327 2462 984 Al 6845 2160
Bojonegoro 02 1497 124 1288 2338 2508 980 185 65.32 2420
Bondowoso 022 1459 6.62 1314 2312 2467 9.35 209 5854 36.32
Gresik (002) 1631 694 1439 2426 2435 10.47 205 6724 1896
Jember 027 1494 760 1363 2398 2526 10.53 194 59.83 29.06
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Daerah pdrbgrowth  Inpdrb01 Inschool Insav Intax Inexp Inedu TFR AHH poor D1
Jombang 016 1512 698 1341 2354 2490 990 223 66.76 2098
Kediri 015 1299 731 1263 2370 2465 1012 186 67.72 2026
Lamongan 020 14.83 743 1259 2325 2477 992 177 66.28 2458
Lumajang 034 15.1 6.83 1313 2305 2474 3 179 64.12 2482
Madiun 019 14.83 6.61 1284 232 2453 209 184 66.76 2118
Megezan 035 1496 689 1285 2354 24.54 888 173 68.20 1542
Malang 027 1517 786 13.39 2377 2519 1015 Al 65.80 284
Mojokerto 010 K] 687 1332 2354 2506 950 228 6700 16.38
Nganju« 025 1492 719 1263 2355 2442 963 21 66.76 236
Ngawi 023 1471 701 1262 2309 2461 914 188 6724 2370
Pacitan (0.21) 1450 6.55 1291 266 2485 954 196 68.20 2026
Pamekasan (0.65) 464 6.61 13.23 2324 286 841 VAl 5983 3164
Pasuruan 036 1512 72 1284 2405 252 914 205 60,92 2168
Ponorogo (0.44) 14.68 6.94 1328 2300 24.96 959 184 67.72 2220
Probolinggo 014 1534 6.81 1241 2351 2512 933 215 5875 3156
Sampang (076) 1473 652 1227 2295 2444 809 254 56.46 3856
Sdoarjo 045 637 728 1422 2484 2508 145 187 6772 13.38
Sittbondo (022) 1515 647 1341 2325 2.4 916 190 6114 339
Sumenep (001 15.23 6.80 1284 2415 2602 800 183 6092 3200
Trenggalek 003 1456 6.78 1275 287 2492 916 189 69.50 2084
Tubar 035 1506 689 1299 2339 2488 918 193 6532 2508
Tulungagung 022 1548 708 1389 2305 24.48 1015 Al 7058 1804
KotaBlitar 031 1513 5.26 1567 287 2350 8.72 215 69.77 19.76 100
KotaKediri 003 1816 552 16.34 2408 2400 953 195 68.20 1782 100
KotaMadiun 038 1518 562 1569 2302 2415 928 179 69.23 1450 100
KotaMalang 023 16.26 6.66 15.79 2377 240 1091 173 65.80 1568 100
KotaMojokerto 007 1592 493 1583 2304 2427 882 187 70.31 16.04 100
KotaPasurJan 007 1540 543 15.22 257 24.66 875 215 6342 16.86 100
KotaProbolinggo 016 15.75 542 1477 28 2427 877 218 66.76 2044 100
KotaSurabaya 016 1687 181 1698 2586 2516 1212 186 6700 976 100
Lebak 0.06 1483 6.8 1230 28 24.72 795 268 60.70 3246
Pandegleng 020 1484 6.93 1182 287 2503 852 306 6048 2708
Serang 017 15.23 730 1327 2390 2491 1030 315 5750 3102
Tangerang 013 1532 743 1232 2517 2585 197 231 6342 2446
KotaTangerang 026 16.34 684 1506 24.73 2553 1078 188 6700 19.26 100
KotaCilegon 026 1699 562 1559 2339 2437 959 186 66.28 210 100
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